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kleinwiichsige Amerikanerin lief3 sich strecken —

dafiir wurden ihr immer wieder die Knochen gebro-
chen. Sobald jedoch Menschen Operationen nur damit
begriinden, schoner sein zu wollen, empéren sich die Intel-
lektuellen, vor allem die aus den Kultur- und Sozialwis-
senschaften. Die Kritiker argumentieren oft so: Die Kor-
rekturen entspringen einem Zwang, weil die Gesellschaft
die Schonheitsideale diktiere. Der Schonheitswahn sei ein
neues Kulturphdnomen. Meine Gegenthese lautet: Die
Operationen sind Ausdruck von Freiheit, ndmlich den eige-
nen Korper nicht als schicksalhaft zu begreifen, sondern
aktiv zu verdndern. Wie Studien zeigen, sind die Operier-
ten nach dem Eingriff zufriedener, und die wenigsten lit-
ten zuvor unter psychischen Problemen.

F iir Tiffanie DiDonato haben viele Verstiandnis: Die

Die Zwange der Gesellschaft

Die Schonheitschirurgie hat in Deutschland zweistellige
Zuwachsraten. Gerade die Mittelschicht begeistert sich
fiir Botox und Nasenkorrekturen — vor allem Frauen. Einer
Studie der amerikanischen Psychologen Charlotte und
Patrick Markey zufolge ist Unzufriedenheit der Haupt-

grund, warum Menschen sich spritzen oder aufschnei-
den lassen. Nur ein kleiner Teil folgt Vorbildern aus den
Medien. Hier wenden die Kritiker ein, dass die Motivation
immer aus der Gesellschaft stamme. Fragt man nach, was
sie unter der Gesellschaft verstehen, geraten sie oft ins Sto-
cken. Ist sie die Menge aller Menschen? Und wie kann sie
mich beeinflussen, wenn ich doch Teil von ihr bin. Beein-
flussen heif3t eine Verdnderung verursachen, aber dazu
miissten Ursache und Wirkung voneinander getrennt sein.

Viele Intellektuelle haben sich angew6hnt, von der
Gesellschaft wie von einem handelnden Wesen zu reden.
Ebenso munter reden sie vom Zwang der Normen, ohne
sagen zu konnen, was das eigentlich ist.

Typischerweise zwingt ein Mensch einen anderen. Im
weiteren Sinne kann man auch von gesellschaftlichen
Zwangen sprechen. Analysiert man diese Redeweise, wird
klar, dass es eigentlich um Wiinsche geht, die wir als drén-
gend empfinden. Davon gibt es aber viele —wie den Zwang,
eine Klausur zu bestehen. Da all diese Zwénge aus der
Gesellschaft stammen, wird die These trivial, dass auch der
Wunsch nach Schonheit ein Zwang sei. Zudem verdeckt
es, dass der allgemeine Wunsch, schon zu sein, schon da

stammen
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gewesen sein muss, damit der spezielle entstehen konnte,
ihn durch einen Eingriff zu erfiillen. Das ist kein modischer
Trend, denn Menschen verschonern sich seit Jahrtausen-
den. Neu sind nur die besseren Moglichkeiten.

Wollen die Kritiker des Schonheitswahns sagen, dass
eine Gesellschaft ohne Zwang besser wére: ein Leben ohne
Antrieb und ohne Ehrgeiz? Oder wollen sie gar behaup-
ten, dass wir nicht frei handeln, wenn unsere Wiinsche von
aufden kommen?

Die Wiinsche der Freiheit
Camus hat gesagt, jeder sei fiir sein Gesicht selbst verant-
wortlich. Dem Zornigen grabt sich irgendwann die Grim-
migkeit ins Antlitz. Seit die plastische Chirurgie floriert,
muss man ihn beim Wort nehmen. Uber die Jahrtausende
haben Menschen Herkunft und Lebensstandard als schick-
salhaft hingenommen. Bis irgendwann die Bauern und
spater die Arbeiter revoltierten. Heute halten wir es nicht
mehr fiir einen Naturzustand, dass einige keinen Zugang
zu Bildung haben. Wenn wir alles um uns herum verbes-
sern: Warum sollen wir bei unserem Korper haltmachen?
Hier entgegnen die Kritiker: Wenn der Wunsch zum
Korperdesign von auf3en kommt, konnen die Handlungen
nicht freiwillig sein. Doch dieser Punkt offenbart ein Miss-
verstandnis. Freiwillig etwas tun heil’t, dass man von nie-
mandem gezwungen wurde. Im weiteren Sinn, dass man
seinen Wiinschen nicht hilflos ausgeliefert war wie ein Dro-
gensiichtiger, sondern abwégen konnte. Die Kritiker spre-
chen aber nur dann von freiwillig, wenn wir unsere Wiin-
sche selbst gewéhlt haben. Wie soll das gehen? Wiinsche
widerfahren uns passiv. Wir kénnen sie nur selten selbst
erschaffen. Den Wunsch zu essen, haben wir ebenso wenig
erzeugt wie den, ins Kino zu gehen. Die These macht aus
allem etwas Unfreiwilliges und ist damit wertlos. Selbst
in abgeschwéchter Form ist sie fraglich. Erstens spiiren
wir zwar einige Wiinsche drangender als andere, doch sie
verwandeln sich nicht von selbst in Taten: Wir entschei-
den uns, sie zu erfiillen. Zweitens folgen wir unseren Wiin-
schen nicht blind, sondern kénnen zwischen ihnen wéhlen.

Klassendiinkel

Bei Schonheitsoperationen ist oft abwertend von Selbstop-
timierung die Rede. Dabei versuchen wir standig, uns zu
verbessern. Viele Akademiker wollen beispielsweise ihre
Karrierechancen erhéhen, indem sie mehr Drittmittel ein-
werben als die Konkurrenz. Doch warum ist nur diese Art
der Optimierung legitim? Vermutlich weil die Bildungs-
elite immer noch stillschweigend die Korperlichkeit ver-
achtet, denn die kommt braun gebrannt, tdtowiert und bil-
dungsfern daher.

Hier schlagt die kritische in eine revisionistische Haltung
um: Heimlich trdumen die Leibfeindlichen von einer Welt
ohne Schonheitsstreben. Wie séhe die aus? Liebe und Sex
miisste es nattirlich noch geben, sonst wiirden die Men-
schen aussterben. Aber attraktiv waren nur die Gebildeten.
Fiir Intellektuelle mag das verlockend klingen, denn die

Dummen waren jetzt die Unterlegenen. Nur: Dann stiin-
den eben diese unter dem Zwang, an ihren Makeln zu fei-
len. Der Wunsch nach Revision offenbart einen weiteren
Denkfehler: Er unterstellt ndmlich, Schonheitsideale seien
von der Gesellschaft vorgegeben und kulturrelativ.

Natiirliche Schénheit

Im Gegenteil: Schon Babys schauen lédnger schone Gesich-
ter an. Das miissen sie weder lernen noch kénnte man
es ihnen beibringen. Letzteres ist das beste Kriterium fiir
angeborene Eigenschaften: Sie sind nicht lernbar. Unzéh-
lige Studien weisen auf einen universellen Schonheits-
sinn hin. Das Hiifte-Taille-Verhéltnis von 0,7 bei Frauen ist
dabei nur das augenfalligste Beispiel. Umgekehrt findet
niemand Haut schon, die von eitrigen Pusteln iibersat ist.

Unser Schénheitsmodul im Kopf ist zwar empféanglich
fiir individuelle Pragung. Nur folgt daraus nicht, dass es
keine Voreinstellung gibt, sondern blof, dass universelle
Prinzipien iiberschrieben werden kénnen. Ein grof3er
breitschultriger Mann ist immer schoner als ein kleiner
schmichtiger, solange beide sonst nichts unterscheidet.
Kennt der kleinere die franzosischen Nuklearcodes, wird
neu verhandelt. Aber dann geht es um Attraktivitit, also
die Anziehungskraft im Allgemeinen, und nicht blo3 um
korperliche Schonheit.

Auch die Kritik an den kiinstlichen Eingriffen ist verfehlt.
Als natiirlich gelten Augenbrauenzupfen oder Zahnkor-
rekturen. Kiinstlich hingegen sind Unterspritzungen und
Implantate. Vor allem das Beispiel der Zahnspange zeigt,
dass die Kritiker oft natiirlich mit gewohnt identifizieren:
Die ersten festen Klammern miissen ebenso bizarr gewirkt
haben wie die ersten falschen Briiste. Die Unterscheidung
ist allenfalls emotional motiviert: Uns erschreckt die Vor-

Die Leibfeindlichen traumen
heimlich von einer Welt
ohne Schonheitsstreben

stellung, etwas Fremdes im Korper zu haben. Abgesehen
davon ist die Grenze zwischen natiirlich und unnatiirlich,
nun ja, kiinstlich. Sie wird sich ganz auflésen, sobald Arzte
Eigengewebe ziichten konnen.

Das eigentliche Problem liegt anderswo. Durch retu-
schierte Werbefotos haben wir ein verzerrtes Bild von
durchschnittlicher Schonheit, sodass selbst hiibsche
Frauen unzufrieden mit sich sind. Alle wéren gliicklicher,
wenn es keine Plakate und Frauenzeitschriften gdbe. Doch
an der Nachfrage nach plastischer Chirurgie wiirde sich
kaum etwas dndern. Touristen berichten, dass in Iran {iber-
all Pflaster von Nasenoperationen unter den schwarzen
Schleiern hervorblitzen. Der Korperkult ist dort sicherlich
ebenso rar wie der Druck durch aufreizende H&M-Plakate.
Und doch arbeiten diese Frauen an ihrem Korper. Sie neh-
men sich die Frejheit. —
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