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Unbewusstes bitte
nur in kleinen Dosen

Philipp Hiibl und Markus Gabriel zerlegen populéare
Unterbietungen unserer Denk- und Handlungsfreiheit

Werden wir durch komplexe unbewusste
Prozesse gesteuert? Wohl doch eher
nicht. Nachdem die Welle von populdren
Biichern iiber die Macht neuronaler Kau-
salketten im Gehirn abgeflacht ist, rollt
langst die zweite Welle: Wissenschafts-
theoretiker und Philosophien erkldren
handfest, was Vernunft bedeutet und wie
grofl der Spielraum menschlicher Er-
kenntnis und auch des Handelns tatsich-
lich ist.

So ist das Thema zweier einschlégiger
Neuerscheinungen nahezu identisch:
Philipp Hiibl, Theoretischer Philosoph
aus Stuttgart, will in ,Der Untergrund
des Denkens*“ das klassische Bild des ver-
niinftigen Menschen ,gegen seine Kriti-
ker“ verteidigen. Markus Gabriel, Theo-
retischer Philosoph aus Bonn, mdchte
wneue Perspektiven fiir die Philosophie
des Geistes er6ffnen”, denn nur dann sei
zu durchschauen, ,wo wir aufs Glatteis
gefiihrt werden, wenn man uns etwa ver-
sichern mochte, es gebe eigentlich kei-
nen freien Willen oder der menschliche
Geist (das Bewusstsein) sei lediglich eine
Art Oberflichenspannung des Gehirns®.
Gabriels Buch trigt den plakativen Titel
,Ich ist nicht Gehirn®.

Beide Autoren schreiten im Stil einer
lockeren Einfiihrung psychologische Fall-
beispiele ab, setzen sich mit kursieren-
den Gedankenexperimenten auseinan-
der und sichten von hier aus die Debat-
ten der Philosophy of Mind — ,Philoso-
phie des Geistes“ genannt, auch wenn
das Thema, préaziser gesprochen, das
menschliche ,Bewusstsein“ ist. Wenig
iiberraschend, aber gut lesbar legen Hiibl
und Gabriel dar, dass Bewusstseinspro-
zesse fir die Forschung etwas duflerst
Vertracktes sind. Noch diesseits gingiger
Debatten-Stichworte wie ,erste Person-
Perspektive“ oder ,,Qualia“ ist der Gegen-
stand recht kompliziert.

Robust ist Bewusstsein freilich eben-
falls, auch gegeniiber unbemerkten Mani-
pulationen. Zwar irren wir uns immer
mal wieder. Zumeist aber haben unter-
schwellige Werbebotschaften oder ande-
re, unbewusst wirkende Tduschungsver-
suche kaum Wirkungen, zumal wenn wir
diesbeziiglich einigermafen aufmerksam
sind. Uberhaupt taugt die Kombination
der Vorstellungen, erstens ,determi-
niert“ zu sein und dies zweitens nicht zu
merken, allenfalls fiirs Gruselkino. So
warnen beide Autoren vor der Mehrdeu-
tigkeit des Wortes ,unbewusst“, beide rii-
cken Freud in ein kritisches Licht, beide
wenden sich gegen Naturalismus und
Neurodeterminismus, und beide kritisie-
ren die empirischen Studien einer unse-
riésen Kognitionsforschung, deren breit
herausposaunte ,erste“ Ergebnisse fast
immer Tragfihigkeit vermissen lassen.
Was wire die differenziert verfahrende
Alternative zu grobschldchtigen ,Is-
men*“? Fiir Hiibl sind es vor allem empiri-
sche Belege, samt unaufgeregtem Alltags-
verstand, die man gegen den Neuro-
Hype ins Feld fithren kann. Fiir Gabriel
zihlen dagegen vor allem die theoreti-
schen Schwichen; dazu attackiert er die
Neurophilosophie als ,,Ideologie®.

Wo Thema und Stofrichtung einander
derart gleichen, tritt dafiir die Verschie-
denheit der Argumentationspfade umso
deutlicher hervor. Hiibl arbeitet kleinteili-
ge Themenpickchen ab, die der aktuel-
len Diskussionslage entnommen sind.
Gabriel gliedert sein (kiirzeres) Buch in
Kapitel wie ,Bewusstsein®, ,Selbstbe-
wusstsein“, ,Freiheit“, und in ihnen geht
es zuweilen umschweifig zu. Hiibl verbin-
det Plauderton mit Vorsicht: Seine eige-
nen Uberlegungen zum Bewusstsein — er
legt sie in Gestalt einer ,Hiigeltheorie“

vor — kennzeichnet er unmissverstind-
lich als bloBes Modell. Bei Gabriel hinge-
gen geht es gleich ums philosophische
»Selbstportrdt“ des Menschen. Er be-
kennt sich zur ,Ideologiekritik“ — und
haut drauf. Eher unkonzentrierte Pro-
blemreferate werden durch Polemik auf-
gepeppt, bis das Buch schlieflich in einer
Suada gegen ,Neuromanie“ und ,Darwi-
nitis“ und mit vielen Ich-Bekenntnissen
zur Freiheit endet. Der vollmundige An-
spruch einer ,,Philosophie des Geistes fiir
das 21.Jahrhundert“ wird — abgesehen
von wiederholten Hinweisen auf Ga-
briels bereits erschienenes Buch iiber
spekulativen Realismus — nicht eingeldst.
Launigkeit beschédigt vielmehr auch die
vielleicht richtigen Argumente. Zwar
erhalten auch bei Hiibl Thesen Kinder-
namen wie die ,Keiner-hat-eine-Ah-
nung-Position“, aber bei Gabriel wim-
melt es nur so von ,,Containermérchen,
,Bauklotzchenmetaphysik“, ,Legozen-
trismus® (frei nach dem bekannten Steck-
spiel) oder Anmerkungen zur ,Toiletten-
theorie des Denkens“. Dass Gabriels
Buch auch eine beachtliche Menge an
Tippfehlern und Sprachschludrigkeiten
enthilt (,Bestreitung“ des Ich, ,die abso-
lut zentrale Hauptthese von Kant“) sei
nur am Rande erwihnt.

Was Gabriel zu Recht einfordert, ist
Riickbindung an klassische Theoriebil-
dung. Diskussionen iiber ,,Bewusstsein“
bleiben flach, verkniipft man sie nicht
mit den vielen anspruchsvollen Einsich-
ten, welche die kontinentale Philosophie
diesbeziiglich langst hat. Hiibl orientiert
sich dagegen an aktueller Empirie und
hélt philosophische Wissensbesténde,
etwa aus Phanomenologie oder dem klas-
sischen Idealismus, zugunsten von Psy-
chologie zuriick. Bei Gabriel kann man
ahnen: Die ,Philosophy of Mind“ argu-
mentiert in vielen Punkten tatsdchlich
vormodern. Hiibl aber hat schlicht das in-
formativere, griindlichere und auch
sprachlich bessere Buch geschrieben.

Eine Beobachtung fiihrt allerdings auf
die offentlichen Aufmerksamkeitswel-
len, die dem Gehirn gelten, zuriick:
Beide Biicher zitieren viel, Klassisches
wie auch Nebensichliches. Aber weder
Hiibl noch Gabriel beziehen sich auf ih-
resgleichen. Eine Fiille deutschsprachi-
ger Arbeiten zu Anspriichen und Gren-
zen der Kognitions- und Neuroforschung
hat aber bereits die aktuelle Diskussion
durch philosophisch-kritische Thesen be-
reichert: Autoren wie Thomas Fuchs, Mi-
chael Hagner, Peter Janich, Michael Pau-
en, Stephan Schleim, Jan Slaby etwa —
und keiner von ihnen findet sich bei Hiibl
und Gabriel auch nur im Literaturver-
zeichnis genannt. Eine ganze Diskussi-
onslandschaft wird unterschlagen. Popu-
lér gehaltene Biicher befordern eine Ver-
engung des Diskussionsfeldes. Das kennt
man, nidmlich von der Neuroforschung
selbst. PETRA GEHRING
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